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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Buenas tardes. Vamos a comenzar la
sesién, Se ha comunicado ala Presidenciala sustitucién
de don Jorge Péliz Laguna por don Manuet Jestis Do-
minguez. {Hay alguna otra sustitucién en los demas
Grupos? Ninguna. Pues, comenzamos,

Por el sefior Secretario se dard lectura al primer
punto del Orden del Dia.

EL SENOR SECRETARIO (SENOR BUIZA
DIEZ): Primer punto del Orden del Dia: "Compare-
cencia del Excelentisimo Sefior Consejero de Fomento
para informar a la Comisidn sobre qué acciones ha re-
alizado o se hallan en vias de realizaci6n por la Junta de
Castillay Le6n, ante los planes de la Confederacién Hi-
drogréfica del Ebro de regulacién del rfo Tirén y de
construccién de una presa en Leiva (La Rioja) y conse-
cuencias que se prevé que dichas actuaciones de la Con-
federacién Hidrografica del Ebro pudieran tener para
los Municipios de la provincia de Burgos posiblemente
afectados”.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Tiene la palabra el seitor Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Seifior Presidente, seiio-
res Procuradores. Esta comparecencia del Consejero
de Fomento, y pedida por el Grupo del CDS; lo que re-
cuerdo, fue una comparecencia que se pidi6 en los al-
timos meses, Noviembre-Diciembre, del afio pasado.

Ello hace... y asi lo expreso, porque en aquel mo-
mento, indudablemente, era una situacién mds, quiz,

de actualidad, m4s conflictiva en ese momento, pero
que sigue teniendo una vigencia en estos momentos.

A los sefiores Procuradores les be facilitado algunos
documentos, de los que voy a hacer uso en esta compa-
recencia —que por ello tocaré nada més que lo que yo
considero puntos esenciales-, e, incluso, un pequeiio
plano para que se hagan una idea de cudl es el proble-
ma. El problema estriba —el problema de la presa de
Leiva- en una presa que se hace -lo digo esto muy sin-
téticamente-, que se hace en el territorio de La Rioja,
pero que puede afectar a algunas concesiones de ciu-
dadanos que viven en pueblos aguas arriba de ese rio y
que estdn en la parte norte de la provincia de Burgos.

Por otro lado, y conexa con esa actuacién, que es la
més inmediata, de la presa de Leiva, est4 la posibilidad
de regulacién més completa, ya que la presa de Leiva
estd en el tramo medio del rio, de la regulacién més
completa del rio y, por lo tanto, actuacién en la cabece-
ra, €n cuyo ¢aso esas actuaciones si serfan en el territo-
rio de Castillay Le6n.

Dicho esto, voy a hacer una relacién -pretendo que
no sea exhaustiva, pero si que trate todos los puntos im-
portantes—, de c6mo se ha producido la relacién crono-
I6gica de estos hechos.

Elveintinueve de Febrero de mil novecientos ochen-
tay ocho, en la sesién celebrada por la Junta de Gobier-
no de la Confederacién Hidrogréfica del Ebro, ya que
este rio pertenece a esa Confederacion, y cuya Acta Sus
Seforfas tienen, el representante de la Junta de Casti-
Ha y Le6n, el Director General de Obras Piblicas e In-
fraestructura, don Angel Diaz Ripa, se manifiesta con
respecto a esta presa en un doble sentido: mantiene, en
coincidencia con don Alvaro Fajardo, representante de
la Excelentfsima Diputacién Provincial de Burgos, la
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necesidad de optar por una regulaci6én en cabecera del
rio Tirén. Ademas, expresa la preocupacién que en al-
gunos Municipios burgaleses ha provocado el hecho de
que puedan solicitarse nuevas concesiones, cuando
ellos todavia no han visto resueltas las suyas, puesto que
estas peticiones de la parte alta del rio algunas de ellas
lievan en tramitaci6n varios afios y todavia no estén re-
sueltas.

En tal sentido, el Presidente de 1a Junta... de la Con-
federacién -perdén- propone y la Junta de Gobierno
acepta por unanimidad los siguientes acuerdos:

"Uno. Que no se modifique el régimen concesional
del rio Tirén en lo que se derive de la construccién de
la presa de Leiva hasta que no hayan sido resueltas por
la Confederaci6n las concesiones solicitadas en Burgos.

Dos. Y traer a una préxima Junta de Gobierno el re-
_sultado de la informacién piiblica que se va a llevar a
cabo en Burgos para adoptar las determinaciones per-
tinentes en orden a la regulacién en cabecera del rio Ti-

ron”,

El veintitrés de Marzo de ese afio, es decir, menos
de un mes después, el Jefe del Servicio de Recursos Hi-
dréulicos de la Direccién General de Obras Pablicas e
Infraestructura informa sobre las consecuencias para
los Municipios burgaleses de la construccién de la pre-
sa de Leiva. Este informe, en sus conclusiones, sefiala
que: "La construccién de la presa de Leiva supondra
una mayor vigilancia agunas arriba, para evitar tomas sin
congcesion, con el objeto de garantizar el respeto a la le-
galidad vigente".

Parece ser que la Confederacién Hidrogréfica del
Ebro se ha comprometido a manifestar cual ser4 el ré-
gimen de aprovechamiento aguas arriba de la presa an-
tes de otorgar, en su caso, la autorizacin para su cons-
trucci6n. '

Aumentar los aprovechamientos con concesién de
aguas arriba requiere la construccién de una presa de
cabecera, aumentarlos. Si la presa de cabecera preten-
de formar un pequefio embalse, los aprovechamientos
pretendidos con la de Leiva obligarian a un sobredi-
mensionamiento de aquélia para regular caudales de
primavera,

e) Si se prefiere una gran presa de cabecera, no de-
be ser significante la incidencia de la actual construc-
cién de la presa de Leiva,

f) Habr4 que esperar a la resolucion del Presidente
de la Confederacion Hidrografica para conocer sus
condiciones e interponer, en su caso, un recurso admi-
nistrativo contra la misma, si se estimara perjudicial pa-
ralos intereses o los derechos de los Municipios burga-
leses.

_La presa de Villagalijo, que es de la que se habla
cuando se habla de presa de cabecera, aunque, como
luego manifestaré, es posible que no fuera el mejor em-
plazamiento para esa presa, debe calificarse de interés
general, correspondiendo su construccién al Ministerio
de Obras Pablicas y Urbanismo, sin perjuicio de que
puedaacelerarse su contratacién con aportaciones eco-
némicas de las Comunidades de La Rioja y de Casti-
Ha-Le6n en la proporcién del saldo neto (beneficios
menos impacto negativo) imputable a cada una de ellas.

El dieciocho de Mayo de ese afio se produce una
confrontacidén técnica del Proyecto. El Procurador,
aqui presente, don Julidn Altable me hizo una Pregun-
ta posteriormente en la que hacia referencia a que no
hubiera representantes de la Junta de Castillay Leén a
la visita de confrontaci6n del Proyecto de la Presa de
Leiva sobre el rio Tirdn y a la audiencia de reclaman-
tes.

Enuna contestacién que yo le he remitido, pero que
creo que no estd publicada todavia en el Boletin Oficial
de las Cortes, de siete de Febrero, aparte de hablarle
de todo este problema, porque aprovechaba para sin-
tetizar un poco lo que estoy diciendo en esta Comisién,
en ese punto concreto le decfa: "En [o que se refiere a
lavisita de confrontaci6n del Proyecto, celebrada el die-
ciocho de Mayo de mil novecientos ochenta y ocho, ca-
be sefialar cémo esta tuvo por objeto examinar la con-
formidad entre los terrenos afectados y los planos del
Proyecto, cuestién esta de indole meramente técnica,
que no afecta, en modo alguno, las posiciones manteni-
das por la Junta de Castilla y Ledn antes expresadas”,

Posteriormente, ¢l dieciocho de Julio de mil nove-
cientos ochenta y ocho, hubo una reunién de la Junta
de Gobierno de la Confederacién Hidrografica del
Ebro, donde no se tratd del segundo punto del acuerdo
anterior, es decir, del acuerdo que se habia tomado en
la reunién de veintinueve de Febrero, como resulta pal-
pable del texto del Acta levantada de dicha sesi6n, sin
que, con posterioridad, se haya celebrado otra reunién.

Elsiguiente punto... Bueno, el anterior puntoimpor-
tante fue el seis de Julio de mil novecientos ochenta y
ocho, en que el Delegado Territorial de la Junta en Bur-
gos, como representante de la Comunidad Auténoma,
presenta un escrito de alegaciones a la Confederacién
Hidrografica del Ebro en el expediente de autorizacién
para la construccién de la presa de Leiva en La Rioja,
siguiendo esta informacién piblica que se habia esta-
blecido en la primera reuni6n de la Junta del veintinue-
ve de Febrero y que... asunto del que no se tratd en ésa
posterior del dieciocho de Julio.

En este documento se fija, basicamente, la posicion
de la Junta de Castilla y Le6n sobre el problema, cen-
trado en los siguientes puntos, a saber:



2998 Cortes de Castillay Leén

COMISIONES - N2131

Uno. Compatibilizacién con la regulacién en cabe-
cera. Es preciso que quede claro que la autorizacién pa-
rala construccion de la presa de Leiva en modo alguno
puede afectar los planes, previsiones y posibilidades de
regulacion en cabecera del rio Tirén en el futuro, ade-
més de manifestar las indudables ventajas de una regu-
laci6én en cabecera, fundamentalmente derivadas del
beneficio que supone para todos los Municipios del va-
lle del rio Tirén, y no s6lo los de su curso medio, con la
consiguiente evitacién de agravios comparativos.

Dos. Respeto a las actuales situaciones de aprove-
chamiento de aguas. La realizacién de la presa de Lei-
va po puede Hevar consigo futuras concesiones de
aguas, sino tan solo, como se deduce del Proyecto, el sa-
neamiento del rio, el abastecimiento en poblaciones y
la mejora de los aprovechamientos existentes. Ademds,
afiade que la nueva presa no deber4 afectar a las actua-
les concesiones de aguas para riegos, ni tampoco a
aquellas situaciones de hecho que sean legalizables,
conforme a la legislacién actual o, en su caso, transito-
ria.

Tercer punto. No ir en detrimento de peticiones
pendientes. Asi, en el escrito solicita que, por razones
de justicia y prioridad, se resuelvan las solicitudes de
concesion actualmente pendientes.

Cuatro. Asegurar una reserva de agua. En tal senti-
do, el escrito solicita reservar para regadios o cualquier
otro fin de utilidad piiblica un determinado caudal en
el tramo del rio Tir6n durante su curso por la provincia
de Burgos, de esta Comunidad Auténoma de Castilla y
Leén, a fin de que, de momento, quede suscrito tal cau-
dal en el Registro de Aguas a nombre de esa propia
Confederacién, porque a medio plazo puedan seguir
realizandose concesiones futuras de aguas para rega-
dios, sin perjuicio de las, siempre prevalientes, de abas-
tecimiento de poblaciones.

En definitiva, a través de este escrito de alegaciones,
la Junta de Castilla y Le6n solicita que estas considera-
ciones se tomen en cuenta en la resolucién a adoptar.

El siguiente paso es una Mocién que aprueba la Di-
putaci6n Provincial de Burgos, de la que también tie-
nen Sus Sefiorias, como tiene también el escrito de ate-
gaciones formuladas por la Junta; en esta Moci6n se
establece, de treinta de Septiembre;

Uno. Instar a la Junta de Castilla y Le6n para que,
conjuntamente, Comunidad Auténoma de la Rioja y
Diputacién Provincial de'Burgos pongan en marcha los
estudios necesarios para la regulacion integral del cau-
ce del rio Tir6n a su paso por Burgos, ya iniciado con
las actuaciones de la presa de Leiva en La Rioja, con el
fin de promover, mediante la implantacién de regadios,
la mejora de la riqueza agraria de las zonas afectadas.

Dos. Que se garantice a los agricultores de la pro-
vincia de Burgos que puedan continuar utilizando las

.aguas del rio Tir6n para sus regadios, como vienen ha-

ciéndolo desde tiempo inmemorial.

El siguiente paso, y es, quiz4, el que provoca un po-
co esta peticidn de comparecencia a finales de ese mes,
la petici6n, pero el paso se dio el ocho de Octubre de
mil novecientos ochenta y ocho, la Confederacién hace
una resoluci6n autorizando la construccién de la presa
de Leiva, notificada a la Delegacién Territorial de Bur-
gos el dia veinte de Octubre. Esa resolucidn también la
tienen Sus Sefiorfas.

Merece destacarse de esa resolucién, por suimpor-
tancia, los siguientes parrafos: "Se ha unido al Expen-
diente un escrito de la Comunidad Auténoma peticio-
naria, La Rioja, reiterando que el objeto principal de la
obra es el saneamiento integral del rio y posibilitar el
abastecimiento de las poblaciones de aguas abajo por
la simple recarga de aluvién del rio, y que, respecto ala
posible creacién de otros aprovechamientos futuros, en
su momento, si lo considera oportuno, lo plantears La
Rioja en la debida forma".

Otro punto: "Que la regulacién que se va a producir
con esta obra no implica obstéculo para el desarrollo de
la regulacion en cabecera, ni conculca los derechos de
los aprovechamientos de aguas arriba”.

Por Gltimo, y por lo que respecta a las reclamacio-
nes de la Junta de Castilla y Ledn y de las entidades de
Buirgos, reitera que no se trata de una concesidn, sino
de una autorizacién para construir una sobras en cau-
ce, que no se producirén afecciones a los aprovecha-
mientos de aguas arriba y que la obra en cuestién no su-
pone obst4culo para la regulacion integral del rio en
cabecera.

En otro pérrafo: "Por lo que respecta a las reclama-
ciones de las entidades de Burgos (Junta de Castilla y
Le6n, Diputaci6n y diversos Ayuntamientos), que seia-
lan que al regularse el rio en Leiva no se ejecutaré la re-
gulacién integral del rio Tirén en Villagalijo, hay que
significar que, como se indica en todos los informes téc-
nicos emitidos, estas afirmaciones no son ciertas, yaque
una regulacién no impide la otra".

Tomada esa resolucién, que, s6lo en parte, contem-
plaba nuestras alegaciones, por parte de la Junta de
Castilla y Leén, y a través del Delegado en Burgos, se
hace un recurso de reposicidn, del que también tienen
Sus Sefiorias la Documentacién, y que conviene leer,
porque,-en primer lugar, se hace una -en este recurso
previo al contencioso-adminitrativo-, se hace una pri-
mera dificultad, o se plantea una primera dificultad, de
forma, sobre quién es la autoridad competente; y una
segunda, mds importante, de fondo, que dice: "subsidia-
riamente, y en cuanto al fondo del asunto, debe repo-
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nerse también la resoluci6n recurrida, dictdndose otra
en la que en su fallo se recojan expresamente los pun-
tos 2, 3, 4 y 5 del escrito de alegaciones de esta Comu-
nidad Auténoma de Castillay Le6n, de fecha de seis de
abril de mil novecientos ochenta y ocho, por las razones
que figuran y en la que dan aqui por reproducidas en
un principio de economia procesal. Por ello, se suplica
que se tengan en cuenta estas alegaciones”,

Bien, posteriormente, por indicacién mia, el Direc-
tor General de Obras Pablicas e Infraestructuras se di-
. rige al Presidente dela Confederacién Hidrografica del
Ebro, el dia diecisiete de Enero, pidiendo lo siguiente:
"En relaci6n con el asunto mencionado, procedo a co-
municarle el interés de la Junta de CastillayLe6n en el
sentido de que las soluciones que se adopten puedan
redundar en beneficio de los usuarios burgaleses de di-
cha cuenca. Con tal fin, se solicita informacién sobre los
siguientes aspectos: evaluacion de las necesidades pre-
vistas para atender las demandas de los usuarios caste-
llano-leoneses; estado de los expedientes de concesién
de aguas correspondientes a las solicitudes de dichos
usuarios; sintesis del estado en que se encuentra el ex-

pediente de concesidén y construccién correspondiente -

a la presa de Leiva; proyecto de la presa de Leiva, con
especial interés en los documentos relacionados con la
memoria y anexos hidroldgicos, asi como los planes de
situaci6n, zonas afectadas por el embalse y los usos co-
rrespondientes a dicho embalse”,

Posteriormente, yo he intentado hoy ponerme, por
si habia una tltima noticia, en comunicacién con el Pre-
sidente de la Confederacién, pero no he podido hacer-
lo porque estaba de viaje.

Por lo tanto, sintetizando el estado de la cuestion, la
Junta de Castillay Le6n, a través de su Delegado, en los
dos puntos esenciales mantiene:

En el primer punto. Nosotros hemos hecho un re-
curso de reposicién cautelar, previo al contencioso-ad-
ministrativo, para que se tengan en cuenta, expresa-
mente, y no stmplemente consideradas, sino que
expresamente se tenga en cuenta lo afectado a las po-
blaciones burgalesas que actualmente est4n regando, o
tienen peticiones de riego en trdmite, en algunos casos
hace tres, incluso cinco afios.

Por otro lado, la posicién de la Comunidad Aut6no-
ma de Castilla y Ledn est4 abierta a estudiar, de acuer-
do con lo que pide la Diputaci6n de Burgos, un embal-
se de cabecera que dé una regulacién del rio Tirén
mejor que la actual.

Ciertamente, en las alegaciones que se hacen por ¢l
Delegado en ese documento que Sus Sefiorfas tienen,
el nlimero 2, se establece en algiin caso, en la p4gina se-
gunda, que tal regulacién debe entenderse no tanto al
cmbalse de Villagalijo, que es con el que se habla siem-

pre, del que se habla siempre, en la provincia de Bur-
£0s, cuanto a la presa de Garganchén, de la misma pro-
vincia y cuenca, sobre el rio Urbién. Y ello porque la
presa de Villagalijo, proyectada 1,5 kilémetros aguas
abajo del casco urbano, con setenta y dos metros de al-
turay sesenta hectémetros ciibicos, conlleva a negar di-
cho pueblo y dos tramos de la carretera, de dos carre-
teras; mientras que la otra se actuaria sobre zonas sin
ning(in efecto ni ecol6gico, ni sobre el aspecto humano.

Pero bien, esto seria algo posterior que habria que
discutir, Por lo tanto, y en sintesis, nuestra posicién es
no oponernos a la presa de Leiva, siempre que se ga-
ranticen palmariamente todos los intereses de los ac-
tuales regantes de Burgos, y estar dispuestos y abiertos
a estudiar, dentro de una actuacién conjunta de la Co-
munidad Auténoma de la Rioja, la Comunidad Auté-
noma de Castillay Le6n y el Ministerio de Obras Pabli-
cas, puesto que se trataria ya -Obras Piblicas y
Urbanismo-, puesto que se trataria de una actuacién de
carécter general, una regulacion de cabecera del rio Ti-
rén.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, seflor Consejero. Sefiorias,
se suspende la sesi6n por un tiempo de quince minutos.
Empezaremos a las seis y cuarto.

(Se suspende la sesion durante quince minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): (El comienzo de la intervencién no
quedo recogido en la grabacién) ......preguntas u obser-
vaciones, tiene la palabra el Portavoz del Centro Demo-
critico y Social, don Julisn Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sefior Consejero. En primer lu-
gar, quiero agradecerle su comparecencia, que, aunque
dilatada en el tiempo y que creemos que ha perdido Ia
oportunidad, ha sido breve, detallada, si bien no ha con-
tribuido a despejar las dudas que nuestro Grupo tenia
al pedir tal comparecencia.

Se nos ha explicado los pasos que desde su Consc-
jerfa se han dado para salvaguardar los legitimos inte-
reses de los habitantes del rio Tir6n. En estos pasos, nos
ha dicho, sefior Consejero, que el seis de abril se perso-
na la Junta solicitando compatibilidad de la construc-
cién de la presa de Leiva con una regulacién integral
del rio Tirén y con los intereses de los regantes de la
cuenca alta.

Nos dice también el sefior Consejero que la Confe-
deraci6n del Ebro no recoge integramente estos puntos
de vista cn Resoluci6n del ocho del once del ochenta y
ocho, por lo que es intenci6én de la Consejerfa ir a un
contencioso-administrativo (previo, se ha presentado
un recurso de reposicién).
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Bien, mire usted, nos parece que la Consejerfa, una
vez més, se ha mostrado poco sensible ante problemas
que afectan a los castellano-leoneses. Yo tengo aqui
una confrontacién en la que acudieron casi todas las
partes involucradas; digo casi, porque una vez mis la
Consejeria no se persond; estaba el Director Regional
de Planes y Obras Hidr4ulicas de Ja Comunidad de la
Rioja, el Presidente de la Comisién de Agricultura de
la Diputacidn de Burgos, los vecinos que en alguna ma-
nera pueden ser perjudicados y, sobre todo, los repre-
sentantes de los Ayuntamientos de los pueblos. En di-
cha confrontacién se verti6 algo importante, se dijo que,
por ejemplo, La Rioja estaria dispuesta, en alguna ma-
nera, a correr con los gastos de una regulacion integral
del rio Tirén; o sea, la misma Comunidad de La Rioja
ofert6 que podia correr con la parte alicuota del gasto
para la soluci6n integral que a ellos més les interesaba.
La Junta, una vez més, ha sido insensible.

Y yo me pregunto: usted tiene que saber mejor que
yo, que, por ejemplo, este ailo, este afio es posible que
se cierre el Plan Hidrol6gico Nacional. El Plan Hidro-
l6gico Nacional, como usted sabe, tiene que ensamblar
todos los planes hidrologicos de las distintas cuencas.
Pues bien, me imagino que el Plan Hidrolégico del Ebro
ya contempla la construccién de la presa de Leiva y no
contempla la regulacién en cabecera del Tirén, y ten-
dr4n que pasar cuatro, cinco, o diez, o veinte afios has-
ta que se abra otro Plan Hidrol6gico Nacional y los ha-
bitantes de esta Comarca puedan satisfacer sus
demandas, que cada dia son més cuantiosas, de agua.
Estamos hablando de una comarca que tiere un alto in-
dice de crecimiento econdmico en estos momentos; po-
siblemente sea uno de los puntos de més dinamismo
econbmico, vuelvo a reiterar, de la regién (es a la co-
marca de Belorado a la que me refiero), con un alto
standing de produccién industrial y agricola, que pudie-
ra ser beneficiada en importancia por la regulacion del
Tir6n, y que va a tener graves problemas en breve; por
supuesto, antes, mucho antes de que se inicie un nuevo
Plan Hidrolégico Nacional.

- En definitiva, sus Servicios Periféricos, porque a mi
me consta que la sensibilidad del Consejero es més im-
portante que la de sus Servicios Periféricos, son dema-
siado periféricos.

Seiior Consejero, yo no voy a dilatar mi intervencién.
Voy a reiterarme en la insensibilidad que una vez més
ha mostrado la Junta. Y que desde aqui anuncio gue mi
Grupo iniciar4 las acciones parlamentarias que sean
pertinentes para arreglar el desaguisado que los servi-
cios de la Junta parece que han hecho. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, seiior Altable. Tiene la pala-

bra el Portavoz del Grupo Socialista, don Jaime Gon-
zélez,

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas. Agradecer al sefior Conscjero la
documentacién, que como es de rigor, al mismo tiem-
po que se le agradece, se le hubiera agradecido mucho
més si hubiera llegado con veinticuatro horas siquiera
de adelanto sobre el horario de la Comisién, para ha-
ber podido repasar con fruici6n, pues, algunas de las
cuestiones que aqui se dicen.

Y 1a verdad es que, de un anélisis somero de cuél es
la documentacién que se nos ha dado, yo quisiera des-
tacar algunos apartados del texto, de la concesién, de la
autorizaci6n para la construccion de la presa de Leiva.

Y, ademds, una cosa que yo creo que el Consejero
ha leido de pasada, pero que yo creo que tiene cierta
importancia, que es la distincién entre lo que es una
obra en un cauce del rio y lo que es una concesién de
un aprovechamiento de un rio. Y decir que lo que, a mi
juicio, ha pedido la Comunidad de La Rioja es la auto-
rizaci6n para la ejecucion de una obra en unrfo. Y, des-
de luego, no ha pedido... y ademds advierte expresa-
mente la Resolucién que caso de pedir nuevas
concesiones se har por el tramite reglamentario, en su
momento oportuno, ¥ sin tratar de entrar por la puerta
falsa. Pues, repito, lo tnico que se pide aquf es la auto-
rizaci6én de hacer una obra que es una presa, la de
Leiva, en un rio, que es el Tirén, que afecta a dos Co-
munidades Auténomas fundamentalmente, para lo si-
guiente: saneamiento integral del rio, y posibilitar -y eso
también lo ha leido el sefior Consejero—, posibilitar el
abastecimiento las poblaciones de agua, aguas abajo,
por la simple recarga de aluvién del rio. Y que respec-
to a la posible creacion de otros aprovechamientos fu-
turos, en su momento, y si lo considera oportuno, lo
plantear4 en la debida forma, etcétera, etcétera, etcé-
tera,

M4s adelante le han echado en cara a la Junta que
no se ha presentado o ha personado en determinado
tramite del procedimiento, yo afiadirfa que tampoco se
ha presentado en otro, que es el audiencia; perosise ha
presentado en los dos momentos oportunos tal vez, o
més importantes, que son: a la hora de hacer alegacio-
nes a la peticién y a la hora de hacer alegaciones a la
Resolucién de la autorizacién, lo cual le deja la via
abierta para futuras acciones.

De todo lo que digo, no parece que se deduzca que
al haber, al no haber peticién de nuevas concesiones y
simplemente querer hacer una presa en un rio para que
el agua recargue un acuifero, que a su vez va a servir,
fundamentalmente, de abastccimicnto a poblaciones
aguas abajo de la presa y del rio, y, usando lo que a mi
juicio es una cuestién bastante importante, que es, pues,
un principio béisico de solidaridad y de dejar hacer lo
que se pueda hacer en otro sitio, siempre que redunde
en ¢l beneficio general de la poblacién, independiente-
mente de si son riojanos, o castellanos y leoneses, por-
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que yo creo que todos posiblemente tengan que beber,
pues, en principio, con esta documentacién, y haciendo
~ esa salvedad, que yo creo que es la Gnica que no se re-
coge en la Resoluci6n, que es lo de la reserva segiin el
articulo 92 del Reglamento de Dominio Pablico Hi-
draulico, de una concesién a nombre de la Confedera-
cién Hidrogrifica del norte para regadios y abasteci-
mientos de poblaciones aguas arriba de la presa de
Leiva, a nosotros nos parece que el asunto est4 suficien-
temente explicado, debatido y que se recogen en la Re-
solucién précticamente todas las soluciones, y que no
tiene otra trascendencia el asunto. Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, sefior Gonzélez, Tiene la pa-
labra el Portavoz del Grupo Popular, don Jests Abad.

EL SENOR ABAD IBANEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Sefiores Procuradores. En principio, darle las
gracias al sefior Consejero por la informacién concre-
ta, puntual y concisa que ha traido a esta Comisi6n, Evi-
dentemente puede haber otras interpretaciones, pero
la documentacién escrita ahf estd para que la pueda
analizar cualquiera. Nosotros no vamos a entrar en ha-
cer consideraciones; las ha expuesto maravillosamente
bien el seftor Consejero. Simplemente, si queremos de-
cir al Portavoz def CDS que no estamos muy de acuer-
do en la insensibilidad de la Junta, mé4s bien creemos
que es todo lo contrario, puesto que la Junta en todo
momento ha comparecido y, ademés, ha hecho las ale-
gaciones pertinentes. Y si en alglin momento la Junta
no ha comparecido ha sido por, quizés, por una falta de
convocatoria, en uno de los actos al que usted se ha re-
ferido, al Director General correspondiente, gue no le
fleg6 ni en tiempo ni en forma. Por tanto, malamente
podia comparecer a ese acto si no estaba previamente
convacado.

Respecto de lo que dice don Jaime, estamos total-
mente de acuerdo en el principio de solidaridad: debe
de haber una solidaridad por parte de todos los ciuda-
danos. Y, evidentemente, nos parece muy acertado el
enfoque que hace fa Consejeria desde el punto de vista
que dice que si a la construccidn de la presa, respetan-
do los derechos que tienen los ciudadanos de la provin-
cia de Burgos.

Muchas gracias, sefior Consejero, por la informa-
¢ién. Sehor Presidente, nada més, muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, sefior Abad. Tiene la pala-
bra el sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Sefior Presidente, sefio-
res Procuradores. Muchas gracias a todos los intervi-
nientes, en primer lugar, por el reconocimiento 2 la

presencia del Consejero, que, por otra parte, era total-
mente obligada y que hago muy gustoso.

Quiero decirle, en primer lugar, al sefior Altable que
yo creo que le ha podido un poco su elocuencia cuan-
doha dicho estas cosas de insensibilidad de la Junta. Yo
creo que eso lo tengo que rechazar de plano, no séloen
cuanto a mi, sino en cuanto a todos los servicios. Creo
que se ha actuado con diligencia. El me hizo esa pre-
gunta, que yo he referido aqui en mi exposicién, de por
qué no se asisti6 a esa reunién del dieciocho de Mayo.
La razén fundamental, que yo no queria hacer referen-
cia, porque en el fondo del asunto no se trataba... no se
traté nada rrascendente, fue que nio habiamos sido con-
vocados; por 1o tanto, mal podiamos comparecer. De
todas formas, insisto, alli no se traté nada importante,
més que una cuestién puramente técnica. Se comentd,
dice €, y lo creo, que la Rioja esta dispuesta a contri-
buir a esa regulacién de la cabecera; nosotros también.
Y tendremos que hablar, Yo le puedo tranquilizar de
que el Plan Hidrolégico Nacional no se cierra este afio.
Sitenemos suerte se abre este afio. Luego, hay que ha-
cer planes hidroldgicos de cuenca, todos ellos concurri-
rén al Plan Hidrolégico Nacional. Estamos perfecta-
mente a tiempo de hacer esa presa y otras muchas mds,
Habr4 problemas de financiaci6n, habré problemas de
oportunidad, habra problemas, 16gicamente, de priori-
dades, pero que no se preocupe ¢l sefior Altable, que
estamos perfectamente a tiempo de hacer esa presa si
se considera conveniente y necesario y sise tiene la dis-
ponibilidad para ello. Por lo tanto, debo decirle que en
modo alguno, en modo alguno, ha habido insensibilidad
de la Junta.

Y si me permite un iitimo comentario, no ya como
Consgjero, sino como Procurador, pienso que no se le
ha dado a este tema quiz4 el tratamiento parlamentario
adecuado, porque una comparecencia del Consejero
—qgue yo he tenido, insisto, mucho gusto en hacer y en
explicar a todas Sus Sefiorias- puede perfectamente ha-
berse suplido como explicacién, pues, por la misma
contestacidn a la pregunta escrita que le he hecho yo al
sefior Altable o que le hice al sefior Garcia Ochoa cuan-
do me hizo una pregunta similar,

Y en cuanto a a accidn de las Cortes, quiz4 una in-
terpelacion en Pleno hubiera sido més interesante, por-
que con la explicacidn dada y con la intervencién de los
Grupos podia haber dado luego lugar a una mocién,
consecuencia de la interpelacién, que nos hubiera per-
mitido, ante la propia Confederacién, ante la propia
Comunidad Auténoma de la Rioja y ante el Ministerio
de Obras Pablicas y ante nuestro propio pueblo, mani-
festar estas ideas en las que yo creo que estamos todos
de acuerdo.

Al sefior Gonzélez le agradezco su intervencién y
debo decirle que, en efecto, esta documentacién tenia
que haber estado veinticuatro horas antes. Yo me he pa-
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sado cuatro aiios pidiéndolo eso. Pero yo no sé que pa-
sa al final que, por mucho esfuerzo que haga, siempre
llego aqui con la documentacién. Intentaré que en la
préxima comparecencia, y, desde luego, en la préxima
que voy a tener s va a ocurrir €so, que esté la documen-
taci6n veinticuatro horas o aser posible cuarenta yocho
horas antes.

Coincido con €l en que -y esto es importante- aqui
hay s6lo una autorizacién para una obra en el cauce.
Nosotros, precisamente, yo creo que demostrando una
sensibilidad que a lo mejor desde otros puntos de Es-
pafia -quizds la Rioja- pudiera tacharse de excesiva,
queremos que en esa autorizacién que se hace dela pre-
sa se diga explicitamente, no s6lo ya que no hay conce-
siones implicitas en ella, sino que se mantienen las con-
cesiones. Es una peticién que yo diria muy necesaria,
pero unt poco excesiva, porque lo que se trata es de gque
se haga ese considerando, y, desde luego, lo vamos a
mantener hasta el final. Pero yo, y en un afio como es-
te, desde luego, celebro extraordinariamente que se ha-
ga esa presa y que mejore el abastecimiento de todo.

Finalmente, ¢l sefior Abad, en efecto, ha explicado
"perfectamente c¢uél es nuestra posicion y los motivos
por los cuales no asistimos a esa convocatoria.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, seiior Consejero. Para un
turno de réplica, breve por favor, sefior Altable.

EL SENOR ALTABLE VICARIQ: Gracias, sefior
Presidente. Yo, sefior Consejero, y sciior representan-
te del PSOE, yo no sé si he entendido bien o es que qui-
zé4sla voz no me llegaba adecuadamente. Aquise ha ha-
blado de solidaridad, pero éde los de aguas... con los de
aguas abajo, o los de aguas abajo con los de aguas arri-
ba?, ilos de la cuenca media con los de la cuenca alta,
o los de [a alta con la media?

Por otra parte, el seis de Abril del ochentay ocho se
persona la Junta solicitando compatibilidad, vuelvo a
reiterar, de la construcci6n de la presa de Leiva con una
regulacién en Cabecera y que contemplase los intere-
ses de los regantes y de la zona de Cabecera. Por lo que
se ve, la respuesta no es adecuada y la Junta anuncia un
contencioso-administrativo. O sea, que estamos ya con
el problema en su gravedad: la Confederacion Hidro-
gréfica del Ebro no estima conveniente las demandas
de Ja Junta. El problema ya est4 ahi; Y ahora el sefior
Consejero me dice que lo vamos a solucionar via con-
tencioso-administrativo, Es posible que en cuatro o cin-
co afos, es posible que antes hayamos hecho la regula-
ci6n de Cabecera del rio Tir6n. No obstante, vuelvo a
reiterar que el tema nos preocupa mucho, que tiene la
suficiente importancia para que le dediquemos més
tiempo y que sf que creo que es importante que se ha-

ga la accién parlamentaria, como bien ha dicho el Con-
sejero, en toda regla, que lo contemple toda la C4mara
y que, de alguna manera, en definitiva, resuelva para
siempre el caso.

Muchas gracias,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, sefior Altable. Sefior Conse-
jero tiene la palabra,

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENOY): Insisto, se ha puesto un
recurso de reposicién previo al contencioso-adminis-
trativo. Yo no puedo, y me hubiera gustado hacerlo, no
puedo opinar sobre qué va a hacer la Confederacién,
pero, por una serie de motivos, yo conozco al Presiden-
te de la Confederaci6n del Ebro y, desde ¢l momento
en que nuestra posicién es una posicién muy defendi-
ble y que no afecta, no afecta a lo esencial del proyecto
en modo alguno, yo estoy convencido de que podemos
llegar a un acuerdo y que este recurso previo se va a re-
coger. Si no se recogiera, la ventaja siempre estd de
nuestra parte, porque un contencioso-administrativo lo
que hace es dilatarlo todo. Entonces, quiz4, incluso,
épodria hacerse laregulacién de Cabecera antes? Pues,
podria hacerse. Pero yo insisto en que no es nuestra po-
sici6n, no es nuestra posicion dificultar esta obra; a mi
me parece una obra interesante. Y la solidaridad debe
establecerse entre todos los tramos del rio. Esta obra
noperjudica ala Cabecera, nola perjudica, siempre que
se salvaguarden susintereses; pues, me parece muy bien
que se beneficien los del tramo medio. Por lo tanto, no-
sotros lo que queremos es solucionar el probléma. Creo
que por parte de la Rioja y por parte de la Confedera-
cién también; por o tanto, es un conflicto que yo espe-
rosolucionarlo. Y, por ello, insisto, un apoyo de las Cor-
tes puede ser muy interesante. Pero no para oponesnos
a esa construccidn, sino para solucionar la parte que a
nosotros compete vy dejar que se haga esa presa.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, sefior Consejero. Sefior
Gonzélez.

EL SENOR GONZALEZ GONZALEZ: Sefior
Presidente, muchas gracias. Muy brevemente, para
consumir un turno de réplica en dos vertientes, oen dos
direcciones. Uno en direccién al Grupo Parlamentario
del Centro Democrético y Social, puesto que ha tenido
fa amabilidad de dirigirse a mi, que no soy el compare-
ciente, y otro para intentar responder a alguna de las
cuestiones que ha dicho el sefior Consejero.

Yo no entiendo el principio de la solidaridad como
la de un ascensor, ni de arriba abajo, ni de abajo arriba,
sino todos somos solidarios con todos; porque, si no,
ademds el tinglado posiblemente no funcione. Puestos
a decir si los de abajo tienen que utilizar ¢l agua de los
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de arriba o los de arriba el de los de abajo, habia que
determinar cudl es limite fisico de arriba o abajo: si es
el término municipal, si es la comarca, si es la provin-
cia, si es la Comunidad Auténoma, si ¢s ¢l cosmos; la
verdad es que la cosa se complica realmente de una ma-
nera importante. Yo recuerdo incluso un debate que se
produjo cuando se cerrd otro embalse polémico, que
fue el de Riafio, entre quién deberia utilizar las aguas
de Riafio, y yo siempre defendi que las aguas corren ha-
cia abajo, que habfa que utilizarlas prioritariamente en
las zonas deprimidas més cerca del embalse, pero que
si transcendian a otras provincias, a otros territorios, las
aguas tenfan que aprovecharse allf también. No se le
pueden poner paredes al agua, eso esta claro.

Dicho eso, yo no sé si el seitor Consejero se pasd
cuatro afios esperando documentaciones, pero como su
idea es -y lo ha dicho siempre- mejorarnos, mejérenos,
sefior Consejero, y trdiganos las... porque, sino, al final
no va a ser asi.

Y los planes hidrolégicos yo creo que no se cierran
ni abren. El plan hidrolégico es una cosa viva que se
compone de la suma de muchos planes hidrologicos
parciales, que es renovable, rectificable y modificable
por los trimites normales del procedimiento adminis-
trativo normal; que no excluye, por no estar incluido en
principio en un plan hidrolégico de cuenca, la realiza-
cién de obras que puedan beneficiar a la propia cuen-
ca, y que yo creo sinceramente que, tal como estd hecha
esta autorizacion, tal como est4 hecha, y yo no creo que
en una resolucién administrativa, que puede ser objeto
de recursos y que la puede leer todo el mundo, puedan
encubrirse intenciones ocultas (no me consta lo mismo
en las peticiones de comparecencia, porque en esas pe-
ticiones si puede haber intenciones, no ocultas, pero st
distintas al asunto), pues yo creo sinceramente que, tal
como est4 hecha la resolucién, lo finico que se pide es
hacer una obra en un rio para que los paisanos de aguas
abajo de esa obra puedan beber mas, beber mejor y te-
ner garantizado el agua para beber, y a mi eso me pare-
ce absolutamente razonable,

Higanse después las obras en Cabecera necesarias
en Garganchén, o donde sea. Como estar4 la regulacion
del rio Tirén que todavia est4 duddndose dénde se tie-
ne que regular. Lo primero que habré que determinar
es es0, porque si no est4 eso determinado mal se puede
incluir en un plan hidrolégico o mal se puede incluir en
una planificacién hidroldgica a medio o largo plazo. Y,
desde luego, respétense, que yo creo que en eso esta-
mos todos de acuerdo, los derechos ya legales y ya ad-
quiridos —que esos se van a respetar, porque son lega-
les y adquiridos- de los burgaleses aguas arriba de la
presa. Y los no legales, pero si adquiridos, hay maneras
urgentes de legalizarlos, porque son derechos adquiri-
dos. Y yo le pediria también a los burgaleses que para
facilitar el trabajo de estas Cortes, de la Confederacién,
etcétera, sc apresuren a hacerlo, que yo creo que ade-

m4s estardn deseando hacerlo. Y todos contentos. A lo
mejor los que no est4n tan contentos son los del Ayun-
tamiento inmediatamente por encima de la presa, que
a esos sf les afecta, porque les coge parte del territorio
yva a tener que luchar, pues, por un justiprecio, por tal
o cual. Esos ya pueden tener més problemas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, seftor Gonzélez. Seiior Con-
sejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Decirle que, en efecto,
los planes hidroldgicos son algo permanente y algo que
se cambia. Pero es que -por ¢so insisto y a eso es a lo
que me referia mi contestacitn al sefior Altable-, es que
este Plan Hidrolégico todavia no est4 ni siquiera modi-
ficable, porque se est4 empezando a elaborar. Por lo
tanto, no es ahi donde est4 el problema. Si puede ha-
berlo, y en eso creo que el sefior Gonzélez tiene razdn,
en que antes de hacer una regulacién de Cabecera ha-
br4 que afinar muy bien dénde debe hacerse esd presa,
dénde debe hacerse el proyecto. Y, de todas formas, eso
tenemos que ser conscientes que las regulaciones de
obras hidriulicas son algo que exige un impulso conti-
nuadoy que dificilmente se ejecutan en muy poco tiem-
po. Por lo tanto, todos los trabajos que se hagan para
regular la cabecera del rio Tirdn, serdn importantes,
aunque tarden afios en ejecutarse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, scfior Consejero. Sefior
Abad, i{quiere...?

EL SENOR ABAD IBANEZ: No, no consumimos
turno de réplica después de haberlo expuesto maravi-
llosamente el Consejero. Gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, sefior Abad.

Terminado el turno de Portavoces, se abre un turno
para los Procuradores miembros de la Comision. {Hay
algin Procurador que quiera intervenir? Tiene la pala-
bra, sefior de Meer.

EL SENOR DE MEER LECHA-MARZO: $i, yo
quiero en este tema, pues, primero hacer un poco de
historia y luego hacer una pregunta. Porque este asun-
to se tratd, de alguna manera, en la Primera Legislatu-
ra, se traté de refilén por un Procurador que, por cier-
to, creo que acabd al final en el Centro Democritico y
Social, y que se referfa al problema de los rios del no-
roeste de Burgos que pertenecen a la Confederacién
Hidrogréficadel Ebro. Y, entonces, el problema era al-
g0 asi como: écomo van a hacer embalses de cabecera,
si van a negar nuestros pueblos para regar la Rioja? Y
ese era el planteamiento, y entonces se decia: "No, ha-
bré que defender que no aneguen nuestras tierras, o que
rieguen s6lo nuestras tierras, pero no la Rioja", o algo
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asi. Y yo creo que como consecuencia de aquello, de
cosas parecidas, es sensato que los ricjanos hayan di-
cho: "Pues, entonces, vamos a hacerlo en nuestra tierra”.
4Y c6mo podemos decir ahora: "Pues ahora tampoco
alli, porque no nos van a dejar aprovechar nuestra
aguas?.

Yo creo que es muy peligroso que sigamos politicas
del perro del hortelano, de no dejar hacerlo en nuestra
tierra y no dejar que tampoco lo hagan en la suya. Por-
que éste es un tema que es profundamente politico, creo
y0, mas que técnico 0 més que cualquier otra cosa, en
la que son malas esas politicas estrictamente provincia-
nas de que al final, cerrandose los caminos, lo que pa-
sa es que no se puede regular el tirén, porque no se pue-

de regular arriba por unas razones, no s¢ puede regular

abajo por otras razones, no se puede regular en medio.
Yo creo que eso es algo absolutamente falto de cual-
quier racionalidad.

Creo que ¢l tema deberia ir a un asunto estrictamen-
te politico, hacer las reuniones entre ¢l Consejero de
Castilla y Le6n y el de la Rioja, que probablemente la
Confederaci6n no tiene nada que hacer, luego aqui se
reduce précticamente a las autorizaciones de lo que se
le pide. Tendria que hacer si al final es obra de interés
general el embalse de cabecera y se le pide que invier-
ta, pero mientras tanto esta funcionando casi como con
particulares. Y yo preguntaria entonces que sino se pre-
tende llevar el asunto a un tema estrictamente o funda-
mentalmente politico; que se hagan las reuniones al ni-
vel que sea, se acuerde, al nivel que sea, la politica
general sobre el rio, defendiendo los intereses de cada
municipio, de cada provincia, pero con un criterio cla-
ro de solidaridad entre las dos regiones, sobre todo la
Rioja, la que el propio Estatuto dice que Castilla y
Le6n, la Rioja y Cantabria tendrén unas relaciones es-
peciales, etc., etc., y que a ese nivel politico se resuelva
este problema y no se convierta en bandera de nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Gracias, sefior de Meer. Sefior Con-
sejero, tiene la palabra.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): En efecto, asi es, y asi es
como debe ser. Nosotros, vamos, los dos Consejeros, el
de Rioja y yo, con los Directores Generales, habiamos
tenido concertada ya una entrevista, pero por una serie
de vicisitudes que no son al caso no pudimos tenerla; no
s6lo para este problema, sino algunos otros que existen
en toda la parte de uni6n entre las dos Comunidades.
Por supuesto que yo hoy he hecho esa llamada al Presi-
dente de la Confederacion del Ebro para saber cudl era
la situacién en este momento, porque yo estoy conven-
cido que ese recurso se va aceptar, pero tengo pendien-

te esa entrevista con el Consejero de la Rioja para esta-
blecer una regulacién completa, o por 1o menos unos
plazos que podamos establecer, y, desde luego, parare-

-solver este problema que, insisto, yo creo que ¢s relati-

vamente facil de resolver.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR

' FERNANDEZ): Gracias, sefior Consejero. ¢Algln

otro Procurador? Sefior Garcfa Burgnillo.

EL SENOR GARCIA BURGUILLO: $i, tinica-
mente para hacer una pregunta, porque el sefior Con-
sejero, en su intervencidn, pues parece que se ha tradu-
cido que desconocia, o no conocia a fondo el tenor de
la confrontacién realizada con motivo de la visita sobre
el proyecto de presa de Leiva en el rio Tirén (La Rio-
ja), celebrada el dia dieciocho de Mayo de mil novecien-
tos ochenta y ocho. En ella textualmente se dice que a
lo largo de esta parte de la reunién se ha hablado am-
pliamente de la problemética del rio Tirén y su regula-
cién, coincidiendo todos los asistentes en la necesidad
de una regulacién en cabecera, manifestando expresa-
mente el representante de la Rioja su mejor disposicién
para colaborar y apoyar a la Comunidad de Castilla y
Le6n en la consecucién de dicha regulacién, incluso en
las aportaciones econdmicas que le correspondan, y
que poedemos facilitar al sefior Consejero si le puede
servir de algo. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): Sefior Consejero.

EL SENOR CONSEJERO DE FOMENTO (SE-
NOR POSADA MORENO): Ese documento, en efec-
to, no lo he leido, pero si sabia -y a eso me he referido-
que en esa conversacién lo que yo sefialaba es que no
se tratd el tema puntual que ha motivado el recurso pre-
vio al contencioso-administrativo, es decir, las conce-
siones a los regantes aguas arriba. Ese es el tema que
no..... Que yo habia sabido, como he sabido por otras
conversaciones y otras manifestaciones del Consejero
de La Rioja, que hay una disposicién a estudiar esta si-
tuacién (lo sé a través de la Diputacién Burgos), y yo he
manifestado mi disposicién también a estudiar qué apo-
yo nos puede dar La Rioja, qué apoyo nos puede dar el
Ministerio, y hacerlo entre todos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR AZNAR
FERNANDEZ): {Alguna otra intervencién? Bueno,
pues no habiendo més intervenciones solicitadas, agra-
decerle al sefior Consejero, una vez més, su compare-
cencia ante esta Comisién. Se levanta la sesi6n.

(Selevant6 la sesién siendo dieciocho horas cuaren-
ta y cinco minutos).





